SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 414/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyhia) a Miroslava Durisa v konani podlaél. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczcIEIEEzIIIIIIIIIIH. I

. B - t0pcncho Advokatskou kancelariou Hopferova s.r.o., Bajzova 2,
Kosice, proti postupu Mestského sidu KosSice (pdvodne Okresného sudu Kosice II) v konani

vedenom pod sp. zn. 48 Er/1/2008 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost’ou dorucenou ustavnému sudu 11. jina 2024 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj pradva na spravodlivé sidne konanie a prava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 48Er/1/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie‘). Navrhuje, aby mu ustavny sud priznal
finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti, priloh k nej pripojenych, ako aj z obsahu zapozi¢aného spisového
materidlu vyplyva, Ze na zdklade névrhu opravneného na vykonanie exekucie podan¢ho
17. februdra 2006 sa na okresnom sude viedlo exeku¢né konanie, v ktorom bol staZovatel’ povereny
vykonom exekucie. Dia 31. januara 2008 bol stazovatelovi doruceny navrh opravneného
na spit'vzatie nadvrhu na vykonanie exekucie z dovodu zistenia, ze pohladdvka vymahana
v exeku¢nom konani bola uhradend este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Uznesenim
¢. k. 48Er/1/2008-16 z 2. jula 2008 (dalej len ,,uznesenie”) okresny sud zastavil exekuciu
a opravnené¢ho zaviazal k povinnosti zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov exekucie vo vyske
4 465 Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.



3. Proti vyroku o ndhrade trov konania povinny podal odvolanie. Nenamietal vSak vySku trov
priznanych stazovatelovi, ale skutocnost, ze aj jemu ako povinnému vznikli trovy, za ktoré bol
zodpovedny opravneny, pretoze procesne zavinil ich vznik (§ 203 Exekuéného poriadku).

4. Stazovatel' ziadostami z 9. augusta 2010 a 20. novembra 2012 ziadal o vyznacenie dolozky
o pravoplatnosti uznesenia. Nasledne 20. novembra 2020 poziadal o vratenie uznesenia, ktoré zaslal
okresnému sudu na vyznacenie dolozky o pravoplatnosti. Diia 9. septembra 2022 bola vyznacena
dolozka o pravoplatnosti uznesenia v Casti vyroku o zastaveni exekucie, pricom tento vyrok
nadobudol pravoplatnost’ 17. jula 2008. Dna 12. septembra 2022 stazovatel opdtovne poziadal
okresny sud o odstranenie prietahov v konani a vyznacenie dolozky o pravoplatnosti aj v Casti
vyroku o trovach exekucie.

5. Dna 16. januara 2023 okresny sud vyzval stazovatela, aby mu predlozil exekuény spis na ucel
rozhodnutia o odvolani povinného proti trovam exekucie, ¢o stazovatel’ splnil 18. januara 2023.
Dna 28. novembra 2023 stazovatel poziadal o vyznacenie dolozky o pravoplatnosti vo vztahu
k druhému vyroku uznesenia. K vytvoreniu dolozky o pravoplatnosti vo vyroku o trovach exektcie
doslo 11. decembra 2023, spitne k 6. augustu 2008, teda po viac ako 14 rokoch od vydania
predmetného uznesenia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. V stvislosti s pravoplatnym zastavenim exeku¢ného konania st'azovatel’ vystavil opravnenému
faktaru, ato 15. marca 2024. Dna 6. jina 2024 bolo stazovatelovi dorufené oznamenie
opravneného o nezaplateni faktiry z dovodu preml€ania prava na vyplatenie trov exekucie, ked’Ze
uplynula doba 10 rokov odo dila, ked’ sa malo podl'a pravoplatného rozhodnutia stdu plnit’.

7. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta postup okresného stidu, ktory predchadzal vyznaceniu
doloZky o pravoplatnosti, v ktorom vidi porusenie svojich prav.

8. V suvislosti s porusenim ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v jeho neprietahovej Casti
stazovatel' argumentuje, Ze postupoval po doruceni navrhu na vykonanie exektcie podla
prisluSnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom do 30. novembra 2006. Je
neakceptovatelné, aby nasledky nedbalého konania opradvneného a zaroven laxného pristupu
okresného sidu spdsobili, Ze stazovatel'ovi nemohla byt’ vyplatend nahrada trov exektcie z dovodu,
ze sud nevykonal jednoduchy administrativny ukon, aky predstavuje vyznacenie dolozky
o pravoplatnosti rozhodnutia. StaZzovatel’ nevedel, Ze proti uzneseniu podal povinny odvolanie a nie
je mu zrejmé, z akého dévodu by ho podéval, ked'ze mu z neho nevyplyvala ziadna povinnost’;
povinnost’ na nahradu trov vyplyvala opravnenému. O podani odvolania sa stazovatel’ dozvedel az
17. januara 2023, ked’ ho okresny sud poziadal o dorucenie exekucného spisu. Stazovatel je
presvedéeny otom, Ze boli porusené jeho prava, pretoze mu nebolo dorucené odvolanie
opravnené¢ho (spravne povinného, pozn.), ohl'adom ktorého nemohol posudit, ¢i je nevyhnutné sa
k nemu vyjadrit’.

9. Zasah do prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel’ vidi v tom,
ze absolutna necinnost’ okresného sudu vyustila do preml¢ania naroku na nahradu trov exekucie.
Sud vo veci nekonal hospodarne a zdkonne a dlhodobo ignoroval Ziadosti staZzovatela. Stazovatel'a
ako stidneho exekutora nemozno nekonanim zo strany sidu zat'azovat’ tym, aby si nemohol vcas

uplatnit’ priznané trovy exektcie. Napriek tomu, ze exekacia bola zastavena a exekutorovi bola
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priznana néhrada trov konania, sid nekonal, nedorucil stazovatelovi Udajné odvolanie ani
rozhodnutie o niom a neopatril uznesenie dolozkou o pravoplatnosti, bez ktorej stazovatel’ nemohol
voc¢i opravnenému Uspesne uplatnit’ priznany narok.

10. Napokon vo vztahu k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ uvadza,
ze napriek jeho ziadostiam okresny sud vyznacil dolozku pravoplatnosti na uzneseni az v roku 2022
(vo vyroku o zastaveni exekucie) a v roku 2023 vo vyroku o trovach exektcie, ¢o predstavuje
priet’ah v konani.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
o ustavnom sude*), pricom preskimal, ¢i obsahuje zdkonom ustanovené naleZitosti a ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

12. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je némietka poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v exeku¢nom
konani v dosledku jeho ne€innosti v stvislosti s vyznac¢enim dolozky o pravoplatnosti na uzneseni.
Od tohto pochybenia okresného sudu stazovatel’ odvadza i porusenie jeho d’alSich prav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia.

13. Vo vztahu ktakto vymedzenému predmetu konania je potrebné v prvom rade uviest,
Ze podstatou a ucelom zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zésadne pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravne;j
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (napr. IV. US 221/04, IIL US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019, 1I. US 4/2021).

14. V pripade tstavnych staznosti namietajucich poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sid odmieta Ustavné staznosti ako zjavne
neopodstatnené, ak namietanym postupom organu S$tatu (sidu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim ¢i postupom a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ preto mozno povazovat tu, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost” by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz vSeobecny sud meritdorne rozhodol pred podanim st'aznosti
tistavnému sadu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (IV. US 223/2010, I. US 390/2019, II. US 187/2021).

15. Ochrana zédkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(apravu na prerokovanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani
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pred tstavaym sudom poskytuje len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany k poruseniu
oznacenych prav este mohlo dochadzat alebo porusenie v tom case eSte mohlo trvat
(IV. US 632/2018, 1. US 176/2019). Ak v &ase, ked’ Gstavnd staznost bola Ustavnému sudu
dorucena, uz nemohlo dochadzat k poruSovaniu oznaceného zékladného prava postupom
vSeobecného sudu, Ustavny sud staznost odmieta ako zjavne neopodstatnentl, pretoze konanie
o takej ustavnej staznosti pred Gstavnym stdom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017, II. US 464/2018). Jednou zo zékladnych
pojmovych nalezitosti Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je totiz aj poziadavka, aby
ustavna staznost' smerovala proti aktudlnemu a trvajucemu zisahu orgénov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu, podla ktorého tustavna
staznost zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok sluziaci
k predchadzaniu zésahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani
zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. II1. US 355/2012, I. US 390/2019, I1. US 291/2020).

16. Aplikujtc citovanu ustalent rozhodovaciu prax Ustavného sidu na dany pripad, mozno dospiet’
k zaveru, Ze ustavnd staznost' bola Ustavnému sidu dorucend v case, ked uz k namietanym
zbyto¢nym prietahom v suvislosti s rozhodovanim v exekuc¢nej veci v Casti, ktora by sa tykala
naroku st'azovatel’a, nedochadzalo. O zastaveni exekticie uz bolo pravoplatne rozhodnuté a dolozka
o pravoplatnosti napadnutého uznesenia vratane vyroku o trovach exekucie bola vyznacena
11. decembra 2023, teda pred podanim ustavnej staznosti. Vyplyva to jednoznacne z tvrdeni
samotného stazovatela, ale aj z obsahu spisového materidlu. Znamena to vo svojich dosledkoch,
Ze ustavna staznost’ bola podand v cCase, ked uz zbytocné prietahy v konani a rozhodovani
o uplatnenom naroku st'azovatel’a, ale ani v postupe vyznacenia doloZky o pravoplatnosti netrvali.

17.Nad ramec uvedené¢ho ustavny sid musi pripustit, Ze administrativno-technicky ukon
spocivajuci vo vyznaceni dolozky o pravoplatnosti trval okresnému sudu neprimerane dlho. Avsak
staZzovatel’ mohol v tomto smere okrem dvoch Ziadosti podanych v roku 2010 a 2012 (nasledujuce
ziadosti podal s odstupom dalSich 8, resp. 10 rokov) vyuzit’ 1 staznost’ adresovani predsedovi
okresného sudu na prietahy v konani podl'a § 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pripadne namietat
existenciu zbyto¢nych prietahov na ustavnom sude uz ovela skor, nez v Case, ked bol narok
preml¢any. Rovnako mu ni¢ nebrénilo, aby uz po dorufeni uznesenia vyzval opravneného
na thradu trov exekucie, resp. podal navrh na vykonanie exekucie pre vymoZzenie trov exekucie.
Stazovatel' netvrdil, tym menej preukazoval, Ze v tomto smere inicioval exekucné konanie voci
opravnenému alebo ho iniciativne vyzval na uhradu trov exekucie. Vykonatelnost' rozhodnutia
nastava priamo zo zékona splnenim prislusnych procesnych podmienok, t. j. riadnym doruc¢enim
rozhodnutia a marnym uplynutim lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku, a obe tieto
podmienky boli vo vztahu k oprdvnenému, ktorému z uznesenia vyplyvala povinnost, splnené.
VykonateI'nost’ rozhodnutia nenastdva vyznacenim dolozky o vykonatelnosti na rozhodnuti, ked’ze
tato dolozka nekonstituuje vykonatelnost. Oneskorenie pri jej vyznaeni tak rozhodne nema
ustavnopradvnu intenzitu potrebni na vyslovenie porusSenia oznaCenych prav stazovatela podla
ustavy a dohovoru (ked’ze stav neistoty o vysledku konania uz netrval).

18. Ustavny sud vnima, ze stav popisany stazovatel'om moze mat’ dopad na jeho majetkova sféru
v dosledku d’alSieho nevymadahania petiazného plnenia. AvSak vzhladom na uz uvedeny zéver
vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno
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konstatovat,, ze by v tejto stuvislosti doslo k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu z dovodov, za ktoré by bol zodpovedny vylu¢ne okresny
sud.

18.1. K uvedenému sa ziada dodat’, ze hoci sidny exekitor ma zakonny narok na uhradu trov,
nemusi to bezpodmieneéne znamenat’, Ze tieto trovy aj v kazdom pripade realne vymoéze. Ustavny
sud uz v minulosti vyslovil, Ze samotna skuto¢nost’, ze po ukonceni exeku¢ného konania nebudu
uspokojené vsetky naroky sudneho exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest’ k protiGstavnym
dosledkom. Riziko, ktoré sudny exekutor nesie, je odovodnené a do zna¢nej miery kompenzované
jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie. Na uvedené je primeranym
spdsobom aplikovatelny aj pravny ndzor Eurdpskeho sidu pre l'udské prava vyjadreny v jeho
rozhodnuti vo veci Van der Mussele proti Belgicku (rozsudok z 23. 11. 1983, séria A, ¢. 70), podl'a
ktorého riziko spojené¢ s vykonom urcitej profesie, kam spada i riziko neuhradenia odmeny
za odvedenu pracu, je na druhej strane vyvéazené vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto profesie,
ato bez ohl'adu na to, Ze Eurdpsky sud pre 'udské préva vyslovil tento pravny nazor vo vztahu
k vykonu povolania advokata (napr. III. US 351/07, IV. US 236/08, II. US 619/2016,
1. US 51/2019).

19. Ani ndmietka stazovatel'a o poruseni prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
spocivajuca v tom, ze mu nebolo dorucené odvolanie opravneného (spravne povinného, pozn.),
ohl'adom ktorého nemohol posudit, ¢i je nevyhnutné sa k nemu vyjadrit, nema opodstatnenie. Ako
vyplyva z obsahu spisu, odvolanie proti uzneseniu podal vyluéne povinny, ktory nenamietal
spravnost’ existujiicich vyrokov, kedZe tieto nezneli v jeho neprospech, ale namietal absenciu
vyroku rozhodnutia o jeho trovach. Podanie odvolania zo strany povinného teda nemalo vplyv ani
na vyznaCenie dolozky o pravoplatnosti a vykonatelnosti v €asti vyroku o trovach sudneho
exekutora. O tom podporne svedc¢i skutocnost’, Ze o odvolani povinného bolo rozhodnuté osobitnym
uznesenim, ktorym mu bola priznand ndhrada trov konania oproti opravnenému. Takto potom
absentuje vzajomna pri¢innad suvislost medzi namietanym postupom okresné¢ho sudu a pravami,
ktorych porusenie staZzovatel’ namieta.

20. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud so zretelom na podstatu a uel dotknutych prav dospel
k zaveru, Ze Gstavna staznost’ staZovatela je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietol.

21. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. jila 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



